『淀渡』の再検討――その内容について、宗祗作説の可否を問う―― by 勢田, 勝郭
月『淀渡』


















































































































































































































































































































































































































































応永27 . 12 . 12 「 何 木 」応 永 30 . 5 . 25 「 山 何 」
応 永 30 . 5 . 27 「 何 人 」
応 永 31 . 3 . 18 「 山 何 」 （ や よ 三 月 ）応 永 32 ：リ ・ 17 「 何 物 」 （ い づ れ み む ）
応 永 32 . 11 . 25 「 何 船 」
（困にみて）
B 10 応 永 32 . 12 . 11 「 何 路 」 (1 年 に ）
． ま ず 、 A 1 1 A 10 を 延 ぺ に し て 、 そ こ に お い て ど の よ う な 形 容詞 （注 22 ) が 、 各 何 例 用 い ら れ て い ろ
か を 閲 査 す る 。 同 様 の 誤 査 を
B l l B 10 に つ い て も 行 い 、 そ う し た 上 で 、 A l I A 10 の 例 数 がB l l B 10 の 例 数 の 一 ・ 五 倍 を 越 え
、か
つその差が四以上である
形容詞をA群、その逆に、BllB10の例数がAllA10の例数の 一 ・ 五 倍 を 越 え 、 か つ そ の 差 が 四 以 上 で あ る 形 容 詞 を B 群 と すろ と 、 各 群 、 次 に 示 す 八 団 の 形 容 詞 が 、 そ れ ぞ れ の 作 風 に お い て特徴的に好まれるものとして浮かび上ってくろ。下の括弧内の数咎 、 分 子 が A l l A 10 、 分 母 が B 1 i B 10 の 例 数 で あ る 。
ふ か し ( 23 / 15 )






















（歳もはや）（ 雨 は れ て ）（ 梅 の 名 の ）
A5(7/2) A6(9/2) A7( 7 / 0 ) A8(8/2) A9(5/3)B9(3/7) A10
(4/2)B10.
（2 / 7 ) 
B6 に
お い て 同 数 の 他 は へ ． A l l . A 10 の 場 合 は
A群
、 B I I B
10 の 場 合 は B 群 の 例 の 方 が 全 て 多 く 、 相 異 は 歴 然 と し て い る 。 そこでr淀渡」の百頷はどうか
と 召 う と 、 A 群 の 例 は 、 「 つ ら し 」
が第19句と第39句に二例、「あさし」が第89句に一例、「かたし
」
が 第 50 句 に 一 例 で 計 四 例 の み な の に 対 し 、 B 群 の 例 は 、 「 ら か し 」が 第 76 、 90 、 99 句 に 三 例 、 「 な が し 」 が 第 12 、 21 、 72 、 83 句 に 四例、
「 お な じ 」 が 第 16 、 98 句 に 二 例 、 「 う と し 」 が 第 65 句 に 一 例
、




[ [ [ tし （
0 ／
4 )
A l l A 10 、 B l i B 10 の 各 務 に お け る A 群 、 B 群 の 用 例 数 は
次 表 の と お り （ 括 弧 内 の 分 子 の 数 位 が A 群 、 分 母 の 数 伯 が B 群 の例数）であろ。
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「 迎 歌 の 世 界 」 （ 昭 和 42 年 ） 三 七 ニ ペ ー ジ 、
等。
「 迎 歌 の 研 究 」 （ 昭 和 48 年 ） 五 六 ペ ー ジ 、
同 八 一 ~ 1 0 八
ペ ー ジ 。
注 3
「 連 歌 史 論 考 」 （ 昭 和 48 年 ） 九 ニ ニ ペ ー ジ 、
等。
「宗祇」（昭和46年）二六0ページ。「 心 数 と 宗 祇 ーー そ の 迎 歌 美 の 構 成 ー _ 」
学 部 紀 要 22 1 23 巻 、
昭和48149年）
注2 注 l に露かAると付。月もなしといふに松かげをよせて」と説明するCとく、
語の寄合の指摘が大半を占めている。
寄 合 を 非 常 に 露 視
す る の は 、
応永1永享期の連歌の大きな特徴の―つで、
それは、
「 こ ヽ ろ 」 で 付 け る こ と を 重 視 し た 宗 紙 の 連 歌 と は 、
全 く 違 う 態
度 で あ る 。
「中古は只前に心を付くる事おろかにして、
只 寄 合 斗
を 心 に か け 」 る と い う の は 、 「 吾 妻 問 答 」 中 の 一 節 で あ る が 、
こ
の 引 用 中 の 「 中 古 」 が 応 永 i 永 享 期 を 指 し て い る こ と は 言 う ま でもあるまい。









叙 情 性 の 深 さ を 表 現 し 得 て い る
ものであったこと
を 強 調 し て 、
諸
先 学 の 御 叱 正 を 待 つ 次 第 で あ る 。
（ 千 葉 大 学 教 育
昭 和 59 年 。
二八五ページ。
注 9
両 角 倉 一 氏 か ら の 私 信 に よ り 、
御 教 示 を 賜 っ た も の で あ る 。
注10
伊 地 知 氏 「 迎 歌 論 集 」 （ 岩 波 文 庫 ） 下 巻 ― ― ペ ー ジ 、
島 律






称 名 院 追 善 千
句」第一「何木」11.
注 12
「 大 原 野 十 花 千 句 」 第 一 「 何 路 」 46 0
注 13
「毛利千句」第六「
何 田 」 勺 ゜
庄 14




成 立 時 、
賦物等異説9きにしもあらずであるが、
一 々 こ と











以 下 「 淀 渡 」 の テ キ ス ト は 、




り と 判 断 で き る 必 合 に 限 っ て 、
他本から正しいと思われる形
を 採 る こ と に す ろ 。
注 19
第 三 「 何 人 」 21 に 鷹 場 、
第四「何風」10に下句末いりあひ、
第 五 「 何 田 」 8 に も 下 句 末
いりあひ、
同 54 に 笠 の は 、 第 七 F”
何 」 66 に う ら さ と
、第
八 「 何 船 」 57 に つ は く ら め 、
第 十 「 花
注8 注7 注 6















































































「三島千句」第＋「御何」620「三烏千句」第三「何人」460「三島千句」第五「何衣」320「三島千句」第十 御何 860「三島千句」第八 字中略 86前掲論文。前者は「三島千句」第十「御伺」750
「何木」410
注35
前者は「三島千句」第一「何路」34。後者は「場山三吟」
82で、作者は肖柏゜
注36
前者は文明八年二月十一日「何路」57。後者は延徳四年六
月一日「何路」95
0
注37
「三島千句」第五「何衣」9に「うかれきなこゑも夜寒の
山烏」の一例があろ。
後者は同千句第七
- 21-
